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ANDRZEJ K. KOZMINSKI*

Przedsi¢biorcze panstwo?

Wprowadzenie

Ponizsze uwagi beda dotyczy¢ mozliwoSci odegrania przez panstwo roli przed-
siebiorczej, czyli przedsigbiorcy i promotora przedsigbiorczoSci. Zaczne od uwag
terminologicznych.

Pojecie przedsigbiorczosci rozumiem zgodnie z duchem niezwykle trafnego okre-
Slenia autorstwa Stefana Kwiatkowskiego, ktdry traktowat przedsigbiorczo$¢ jako
»tworzenie czego$§ z niczego”. Innymi stowy, jest to podejmowanie przez podmioty
indywidualne (m.in. przedsi¢biorcow, inwestorow) i zbiorowe (m.in. firmy i ich alian-
se, samorzady, organizacje wszelkiego typu i instytucje panstwowe) ryzyka po to, by
osiagnac okreslone korzysci (m.in. finansowe, spoteczne, polityczne, militarne), kto-
rych rozmiary mozna uzna¢ za ,,nadzwyczajne”, znacznie wykraczajace poza racjo-
nalne oczekiwania oparte na prostej ekstrapolacji istniejacych i opisanych tendencji.
Takie pojmowanie przedsigbiorczosci ma dwie powazne konsekwencje.

Po pierwsze, tak pojmowana przedsigbiorczo$¢ jest najwazniejsza, decydujaca,
cho¢ nie jedyna podstawa i Zrodtem innowacji i fundamentem innowacyjnej gospo-
darki oraz modernizujacego si¢ spoteczefnistwa. Uwazam, ze pozostate zrodia inno-
wacji, takie jak ,,czysta nauka” i spontaniczne ruchy spoleczne maja w ,,normalnych”
warunkach znaczenie drugorzedne, chociaz z pewnoscia nie mozna ich bagatelizowac.

Po drugie, na podkreSlenie zastuguje element ryzyka, nieuchronnie zwigzany
z przedsigbiorczo$cia. Innymi stowy, nieuchronnie jaki$§ procent podejmowanych
przedsiewzie€ koficzy si¢ niepowodzeniem, stratami i marnotrawstwem. Jest to
nieunikniona cena innowacji. Co wiecej, w my§l zdroworozsadkowej zasady ,,high
risk, high yield” mozna przypuszczaé, ze szczegblnie korzystne przedsiewziecia sa
szczegOlnie ryzykowne.

Mowiac o ,,marnotrawstwie”, mam na mysli zarowno jego rozumienie przez au-
striacka szkol¢ w ekonomii — jako koszt schumepterowskiej ,,kreatywnej destrukeji”,
jak i przez keynesistow — jako koszt niepetnego wykorzystania zasobow na skutek nie-
wystarczajacego zagregowanego popytu (Janeway 2012, s. 256-260). Chodzi wigc za-
réwno o marnotrawstwo w skali mikro (strat pojedynczych podmiotow), jak i makro.
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Nie zamierzam wdawac si¢ w jalowg dyskusje o tym, czy panstwo powinno
aktywnie uczestniczy¢ w procesach ekonomicznych, czy tez nie. Od wielu juz
lat ekonomis$ci gléwnego nurtu zgadzaja sie, ze interwencja pafistwa jest nie-
odzownym warunkiem prawidtowego funkcjonowania i rozwoju gospodarki
kapitalistycznej (por. np. Bridging the State... 1985), takze w formie ,,ukrytej”,
realizowanej dyskretnie nawet przez rzady gloszace oficjalnie skrajnie liberalne
poglady (Block 2008). Juz w latach 40. Polanyi (2001) zwrdcit uwage na wystepo-
wanie dwoch przeciwstawnych tendencji: liberalizacji i interwencyjnej regulacji.
Minsky (1986) okreSla strategiczng role panstwa jako ,,stabilizacj¢ niestabilnej
gospodarki”.

Mimo braku powszechnie akceptowanej dzi§ teorii makroekonomicznej, trud-
no jest znalez¢ poglady powaznie kwestionujace role pafistwa jako stabilizujacego
i promujacego wzrost makroregulatora, aczkolwiek na kontynencie europejskim
rola ta przesuwa si¢ nieuchronnie od panstw narodowych w kierunku wspdlnoto-
wych instytucji UE. Ktania si¢ stynny dobrze udokumentowany ,,paradoks globa-
lizacji” Rodrika (2011), w mysl ktérego postgpujaca globalizacja czyni niemozliwe
jednoczesne utrzymanie demokracji i niezaleznego pafnstwa narodowego. Z cze-
gos§ trzeba zrezygnowac i najczesciej jest to wiasnie tradycyjne panstwo narodowe.
Nawet Stany Zjednoczone mogg prowadzi¢ polityke gospodarcza jedynie w ra-
mach wyznaczonych przez migdzynarodowe rynki i powiazania strategiczne. Poli-
tyka ta z reguly wiaze si¢ z ryzykiem.Wystarczy przywotac kolejne ,,pakiety stymu-
lacyjne” aplikowane gospodarce amerykanskiej przez szefa Rezerwy Federalne;j
P. Bernanke, by zorientowac si¢, ze regulacyjne dzialania w skali makro maja cha-
rakter ,,przedsigbiorczy” i obarczone sg powaznym ryzykiem. Wigcej kontrowersji
budzi interwencja panstwa i jego dzialania przedsiebiorcze na poziomie mezzo
(np. gatezi gospodarki lub regionu) i mikro (np. konkretnych firm, organizacji
czy przedsigwzig¢ ekonomicznych). I tak rozumiang dziatalnoScig przedsigbiorcza
pafistwa zamierzam si¢ ponizej zajac.

Po pierwsze, omowie dzialania pafistwa na poziomie mezzo, czyli polityki prze-
mystowej i regionalnej oraz innych polityk sektorowych. Po drugie, przedstawi¢
swOj poglad na interwencj¢ panstwa na poziomie konkretnych organizacji jako
wlasciciela, inwestora czy zarzadzajacego. Po trzecie, zastanowig si¢ nad specy-
fikg zarzadzania publicznego. Po czwarte, sprobuje oceni¢ warunki efektywnoSci
zarzadzania publicznego.

Wypada tez zrobié zastrzezenie, ze cala ta problematyka jest silnie uwiktana
i uwarunkowana politycznie. Nie podlega wytacznie regutom racjonalnosci eko-
nomicznej czy menedzerskiej.

1. ,Pafistwo przedsi¢biorcze” na poziomie mezzo

Omawiajac doswiadczenia japofiskiego MITI, Okimoto wymienia nastepujace
przyczyny koniecznoSci aktywnego prowadzenia przez rzady polityki przemysto-
wej (Noga 2009, s. 228):
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1) zawodno$¢ rynku, a zwlaszcza: istnienie efektow zewnetrznych, wystepowanie
dobr publicznych, naduzywanie pozycji monopolistycznych i dominujacych,
pojawianie si¢ cykli koniunkturalnych, projekty inwestycyjne o zbyt wysokim
ryzyku, nierownowaga na rynku pracy, dysproporcje spoleczne, zagrozenie
mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci;

2) niedoskonalo$¢ rynku, a zwlaszcza: nieefektywnos¢ rynkow finansowych (ka-
pitatowych), wyniszczajaca konkurencja, niefad przemystowy (brak sektoréw
priorytetowych) i nieracjonalna alokacja zasobow;

3) bezpieczenstwo narodowe, a zwlaszcza: zakldcenia w dostawach, zamknigcie
niektorych rynkow, nadmierne uzaleznienie od zagranicy, utrata konkuren-
cyjnosci w galeziach bytowych, koniecznos$¢ zapewnienia wysokiego poziomu
technologicznego;

4) negatywne konsekwencje industrializacji, a zwlaszcza niedostateczny rozwoj
malych i Srednich przedsigbiorstw;

5) negatywne konsekwencje interwencjonizmu, a zwlaszcza zaktocenia parame-
tréow ekonomicznych takich jak ceny i podatki;

6) konieczno$¢ doganiania krajow najwyzej rozwinig¢tych, a zwtaszcza trudnosci
w powstawaniu i rozwoju nowych galezi o wyzszej wartosci dodane;j.

Lista ta moze dotyczy¢ nie tylko polityki przemystowe;j ,,sensu stricto”, polega-
jacej na wspieraniu galezi uznawanych za pozadane z ktéregokolwiek z wymie-
nionych wzgleddéw, ale takze polityk pafstwa w takich obszarach jak ochrona
zdrowia i Srodowiska, nauka, edukacja czy obronno$¢. Nalezy jednak pamigtac,
ze wszystkie te polityki majg charakter dynamicznych interakcji migdzy sektorem
publicznym i prywatnym. ,,Ewolucja strukturalna i konkurencyjno$é gospodarki
wynika z interakcji mi¢dzy politykami sektora publicznego oraz inwestycjami sek-
tora prywatnego, bodZcami, na ktére odpowiada, oraz jego dynamiki” (Spence
2011, s. 268). Tanzi (2011, s. 307) zwraca uwage na niemozno$¢ ustalenia ogdlnych
(niezaleznych od okolicznosci) regut oddzialywania rzadu (panstwa) na strukture
gospodarki. Kluczem do sukcesu jest elastyczne reagowanie na uwarunkowania
sytuacyjne w granicach SciSle i rozsadnie okreSlonej dyscypliny wydatkow pan-
stwowych, co jest szczegdlnie wazne w krajach mniej zasobnych.

Katalog mozliwych i stosowanych w roznych okresach i w roznych krajach dzia-
tan panistwa zaliczanych do polityki przemystowej przytocze znéw za Okimoto
(Noga 2009, s. 231-232):

1) ksztattowanie kierunkdéw rozwoju gospodarki, a zwtaszcza: dtugofalowe wizje
rozwoju gospodarki, specjalne ustawodawstwo dla priorytetowych gatezi i for-
mutowanie dla nich konkretnych zadan;

2) podatkowe Srodki wspierania galezi, a zwlaszcza: przyspieszona amortyzacja
1 zwolnienia podatkowe np. naktadow na B+R lub na ubezpieczenia od ry-
zyka;

3) finansowe $rodki wspierania galezi, a zwlaszcza: pozyczki i preferencyjne kre-
dyty bankdéw panstwowych i rzadowych agencji lub funduszy;

4) organizacyjne Srodki wspierania galezi, a zwtaszcza: inicjowanie proceséw kon-
solidacji, fuzji i przejec;
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5) minimalizacja ryzyka w galeziach, a zwlaszcza: zezwalanie na powstawanie
karteli oraz zamdwienia rzadowe i dotacje celowe;

6) wspieranie rozwoju technologicznego, a zwlaszcza: polityka naukowa i finan-
sowanie wyselekcjonowanych programéw badawczych, kontrola obrotu li-
cencjami, prowadzenie badan podstawowych w laboratoriach finansowanych
bezposrednio z budzetu, wigczanie si¢ panstwa w rozwigzywanie problemdow
technologicznych;

7) selektywna i elastyczna polityka antymonopolowa i ochrony konkurencji;

8) wspieranie zatrudnienia w priorytetowych gateziach;

9) przemystowa polityka regionalna, a zwlaszcza: specjalne strefy ekonomiczne
i decyzje lokalizacyjne;

10) polityka przemystowa wobec zagranicy, a zwlaszcza: ochrona krajowych ga-
tezi poprzez cta, kontyngenty i bariery pozaclowe, kontrola zagranicznych
inwestycji bezpoSrednich, enklawy dewizowe, promowanie eksportu poprzez
zwolnienia podatkowe, koncesje i ubezpieczenia eksportowo-importowe,
analiza rynkow zagranicznych, negocjacje mi¢dzynarodowe w interesie ro-
dzimych firm, ksztattowanie kursu waluty, uczestnictwo w organizacjach mie-
dzynarodowych;

11) selektywne finansowanie edukacji i szkolnictwa wyzszego;

12) regulacja cen strategicznych (np. surowcow i energii);

13) prywatyzacja.

Nietrudno si¢ zorientowaé, ze stosowanie narz¢dzi z tego przebogatego port-
fela mozliwosci to typowe przedsigwzigcia przedsigbiorcze. Przynajmniej niektore
z nich sg obarczone bardzo znacznym niekiedy poziomem ryzyka. Niosa one ze
sobg znaczny potencjal marnotrawstwa. Ryzyko jest tym wigksze, im mniej profe-
sjonalizmu i konsekwencji we wdrazaniu polityki przemystowej i im bardziej jest
ona podatna na zmienne impulsy ze §wiata polityki. Trzeba takze pamigtac o tym,
ze przedsigwzigcia z repertuaru polityki przemystowej charakteryzuja si¢ znacznym
stopniem inercji, czyli fatwo je pochopnie wdrozy¢, a trudno zatrzymac i utopione
w nich Srodki oraz koszty utraconych mozliwosci sa niemozliwe do odzyskania.
Sa to kosztowne narzedzia, potencjalnie niebezpieczne dla tych, ktorzy je stosuja
pochopnie, nieprofesjonalnie i w zbyt duzym zakresie w ztudnej nadziei na nadzwy-
czajne korzysci. Trudno dziwié si¢ tym, ktérzy odradzaja ich stosowanie w biedniej-
szych krajach politycznie oraz instytucjonalnie nieustabilizowanych. ,,M. Friedman
podczas dyskusji z polskimi politykami i ekonomistami w gmachu Sejmu zauwazyt,
ze bogate USA moga sobie pozwoli¢ na marnotrawienie srodkow, bawiac si¢ w po-
lityke przemystowa, na taka polityke nie sta¢ jednak krajow biednych, takich jak
Polska; sprezyn wzrostu trzeba szuka¢ w indywidualnej, prywatnej przedsiebiorczo-
$ci, nieograniczanej ani podatkami, ani wydatkami panstwa” (Noga 2009, s. 230).

Pod wptywem ujawnionych w ostatnich latach dysfunkcji rynkow, a zwlaszcza
rynkéw finansowych, i ich dramatycznych konsekwencji w gospodarce realnej po-
jawiaja si¢ coraz czesciej wezwania do zastosowania aktywnej polityki przemy-
stowej jako Srodka przeciwdziatania utracie pozycji dominujacej w gospodarce
Swiatowej przez USA i inne kraje okres$lane dotagd mianem ,,rozwini¢tych” (Pre-
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stowitz 2010). Takim emocjonalnym niekiedy apelom towarzysza prace wybitnych
teoretykow (Tanzi 2011, s. 316), ktorzy poszukuja warunkéw efektywnego wy-
korzystania tych instrumentéw. Sa to przede wszystkim: prawidtowe rozpozna-
nie dysfunkcji rynku i ich przyczyn, czyli merytoryczne uzasadnienie interwencji
panstwa, precyzyjne zdefiniowanie prawnych i instytucjonalnych ram interwencji,
wyposazenie instytucji w uprawnienia i §rodki dziatania, skuteczne uchronienie
ich przed doraznymi wptywami politycznymi. Nie sg to warunki tatwe do spet-
nienia. Skala kryzysu i towarzyszacych mu niepokojéw sprawia jednak, ze nalezy
oczekiwac zwickszonej aktywnosci przedsigbiorczej panstwa na poziomie mezzo.

2. , Panstwo przedsi¢biorcze” na poziomie mikro

Pomijajac przebrzmialy juz (na szczgscie) spor na temat ,,socjalistycznych i ka-
pitalistycznych form wiasno$ci”, skoncentruje si¢ tutaj na przedsigbiorczej roli
panstwa we wspotczesnej gospodarce rynkowej realizowanej na poziomie przed-
siebiorstw i innych organizacji. Niezaleznie od r6znorodnych i skomplikowanych
formul prawnych mozna przyjaé, ze zaangazowanie panstwa na poziomie mikro
polega na sprawowaniu przez organy wladzy publicznej kontroli menedzerskiej
nad przedsigbiorstwami i innymi organizacjami. Kontrola taka, czyli innymi stowy
przemozny wplyw na funkcjonowanie, moze opiera¢ si¢ zar6wno na zaangazo-
waniu finansowym (niekiedy kapitalowym, czyli wtasnoSci), jak i na wtadztwie
administracyjnym. Odwotajmy si¢ do klasycznej definicji F. Benhama (1947,
s. 187-188) ,,przedsigbiorstwo jest samodzielnym oSrodkiem planowania i przed-
siebiorca jest tym, ktory planowanie prowadzi” i ,,przedsiebiorca jest tym, ktory
ponosi wickszo$¢ ryzyka”. W sytuacji gdy organy panstwa sprawuja kontrol¢ me-
nedzerska, panstwo przyjmuje na siebie role przedsiebiorcy. Rodzi si¢ pytanie, czy
taki sposdb rozumowania mozna przenie$¢ w drodze interpretacji rozszerzajacej,
np. na panstwowe szpitale, uczelnie czy muzea. Uwazam, ze tak, poniewaz w tych
przypadkach mamy do czynienia z zastosowaniem rzadkich zasobéw w celu osig-
gniecia efektu uzytecznego oraz z oczywistym postulatem maksymalizacji efektu
na jednostke naktadu. Jest tez ponoszone ryzyko. Niemozno$¢ peinej kwantyfika-
cji efektow dzialania nie stoi na przeszkodzie rozszerzajacej interpretacji pojecia
i roli przedsigbiorcy.

Sprobujmy rozszyfrowac pokrdtce, na jakie decyzje przedsigbiorcze panstwo
uzyskuje decydujacy wplyw w ramach panstwowej interwencji na poziomie mikro.
Sa to m.in. decyzje dotyczace:

e portfela wytwarzanych produktow;

e technologii;

e wyboru dostawcow, kooperantdw, parterow biznesowych i kluczowych klien-
tow;

e 7rbdet, zakresu i form finansowania;

e geograficznej lokalizacji dzialan;
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e wielkoSci i struktury zatrudnienia;
e obsady kluczowych stanowisk.

Idac ta droga, pafistwo przejmuje na siebie funkcje podmiotu rachunku eko-
nomicznego na poziomie mikro. Rola menedzeréw przedsigbiorstw sterowanych
przez panstwo jest wigc niemal catkowicie wyprana z komponentu przedsigbior-
czego i sprowadza si¢ do dysponowania cudzym majatkiem w cudzym imieniu
w myS$l otrzymywanych od wiasciciela instrukcji i w ramach narzuconych przez
niego ograniczefn. Podobna bywa zresztg rola menedzeréw Sredniego i nizszego
szczebla w strukturach korporacyjnych. Efektywnos¢ petnienia takich rol uzalez-
niona jest w ogromnym stopniu od sposobu pelnienia nadrzednej roli przedsi¢-
biorcy, czyli panstwa w przypadku organizacji kontrolowanych przez panstwo.
Takie uzaleznienie jest zreszta stopniowalne. Menedzerowie moga dysponowac
mniejsza lub wiekszg doza samodzielnoSci w zaleznosci od trybu, sposobu, i poli-
tyki nadzoru sprawowanego przez organ lub organy panstwa. Dobrze jest uswia-
domic sobie, ze ingerencja panstwa w funkcjonowanie przedsigbiorstw i innych
organizacji nie musi opierac si¢ na podstawie wtasnosci. Moze wynikac np. z sity
przetargowej najwickszego lub wielkiego klienta, wzglednie z kontroli Zrodet za-
opatrzenia, finansowania czy technologii. W tym rozumieniu niemal wszystkie
firmy produkujace uzbrojenie sg ,,pafistwowe”.

Od lat 30. zesztego wieku ekonomisci spieraja si¢ o to, czy lepsza jest pafistwo-
wa czy prywatna wlasnoS¢ przedsiebiorstw. ,,D0S$¢ ograniczony jest zbidr sytuacji,
w ktorej wlasno$¢ panstwowa moglaby mieé przewage. Sg to przypadki, gdy: 1)
wystepuje powazna mozliwoS¢ redukcji kosztow, ktdra zarazem pogarsza nie-
kontraktowang jako$¢; 2) innowacje sa wzglednie nieistotne; 3) konkurencja jest
staba, a wybdr konsumencki nieefektywny; 4) staby jest mechanizm budowania
reputacji” (Shleifer 2012, s. 489). Odwracajac to rozumowanie, dochodzimy do
wniosku, ze ,,argumentacja za prywatng wlasnoScig kiadzie nacisk przede wszyst-
kim na skfonno$¢ do innowacji i redukcji kosztow” (Shleifer 2012, s. 496-497).
W Swietle przedstawionego wyzej rozumowania, ktoremu trudno jest odmowic
logicznej poprawnosci, pod wptywem zmian, konkurencji, rynkoéw i technologii
moze si¢ zmienia¢ stopiefl dostosowania sektoréow do specyfiki wlasnosci pan-
stwowej 1 prywatnej. Na przyktad w czasach, gdy medycyna opierata si¢ na pro-
stych lekach, 16zkach szpitalnych, stetoskopie i lancecie lekarza, uzasadniona wy-
dawata si¢ w petni publiczna stuzba zdrowia. Trudno jest podtrzymacd te opinie,
gdy globalizujaca si¢ branza medyczna stala si¢ sektorem najszybszego rozwoju
nowych technologii. Podobne rozumowanie mozna odnie$¢ do edukacji, a zwlasz-
cza do szkolnictwa wyzszego.

Mimo do§¢ powszechnego wsrod wspotczesnych ekonomistow przekonania
o tym, ze w wigkszo$ci przypadkow firmy panstwowe charakteryzujg si¢ nizsza
efektywnoScia od prywatnych, na globalnej scenie gospodarczej wtasnos$¢ pan-
stwowa nie jest bynajmniej w odwrocie. W wieku XXI, ktéry charakteryzuje si¢
szybko postgpujacym wzrostem znaczenia krajow BRIC (Brazylia, Rosja, Indie
i Chiny) i innych gospodarek wschodzacych, coraz bardziej popularng forma
ustroju gospodarczego staje si¢ kapitalizm panstwowy. Jego istote tak oto ujal
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w wywiadzie z 2008 r. chinski premier Wen Jiabao: ,,Najpetniejszy opis naszej poli-
tyki ekonomicznej to przyznanie sitom rynku podstawowe;j roli w alokacji zasobow
pod makroekonomicznym nadzorem i regulacja pafnistwa. W ciggu ostatnich 30 lat
przekonaliSmy si¢, ze powinniSmy zapewnic, iz zarOwno ,,niewidzialna reka”, jak
i ,widzialna r¢ka” uzyskujg pelng mozliwos¢ regulowania sit rynku” (Bremmer
2010, s. 129). W pracy o kapitalizmie panstwowym Ian Bremmer ujat to w sposob
obrazowy nastepujaco: ,,Kapitalizm pafistwowy to taki mecz, w ktorym rzad kon-
troluje wiekszo$¢ sedzidw i dostatecznie wielu graczy, aby poprawic¢ swoje mozli-
wosci okreslenia wyniku gry” (Bremmer 2010, s. 5).

Wsrod przedsigbiorstw, ktore mozna okresli€ jako ,,pafnstwowe”, wyrdzniajg si¢:
narodowi producenci surowcoéw energetycznych (jak Gazprom, Petroleos
Mexicanos Pemex czy brazyjski Petrobras lub saudyjskie ARAMCO. 14 naj-
wigkszych firm panstwowych w tym sektorze wytwarza produkt warto$ci dwu-
dziestokrotnie wyzszej niz 8 najwickszych miedzynarodowych koncernéw pry-
watnych dziatajacych w tym sektorze, takich jak Shell, BP czy Exson (Bremmer
2010, s. 63);

panstwowe banki finansujace projekty rozwojowe w takich krajach jak Chiny,
Brazylia czy Rosja, ale takze np. Wiochy. Dobrze jest uSwiadomic sobie, ze
sposrdd czterech najwiekszych pod wzgledem kapitalizacji bankow na $wiecie
az trzy to panstwowe banki chinskie: Bank of China, China Construction Bank
i Industrial and Commercial Bank of China;

Narodowe Fundusze Inwestycyjne (Sovereign Wealth Funds), gromadzace
rezerwy panstwowe gtdwnie (cho¢ nie wytacznie) w krajach surowcowych.
Sa to np.: Abu Dhabi Investment Authority dysponujacy okoto 500 mld do-
larow, Saudi Monetary Agency o podobnej kapitalizacji czy Russia Reserve
Fund and National Welfare Fund dysponujacy 180 mld dolaréw. 28 takich
najwickszych funduszy dysponuje facznie okoto 4 trylionami dolardw;
firmy panstwowe lub czgsciowo, a nawet catkowicie prywatne, ale uzaleznione
od panstwa (poprzez system zamdwien lub regulacji rynku), traktowane jako
,harodowi czempioni” w dziedzinach uwazanych za kluczowe. Przyktadéw do-
starcza gospodarka francuska z takimi firmami jak: Areva (atomistyka), EDF
(energetyka), SNCF (koleje). Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ wszystkie wia-
Sciwie przedsigbiorstwa przemysiu obronnego i powigzane z nim bez wzgledu
na forme¢ wtasnoSci. Na podobnej zasadzie dzialajg prywatne firmy surowco-
we o strategicznym znaczeniu, jak rosyjski NorilskNickel czy brazylijska firma
wydobywcza Vale. W pierwszym powojennym okresie rozwoju gospodarek
Japonii i Chin taka role petnily wielkie grupy przemystowo-finansowe sponso-
rowane przez panstwo: Keiretsu (Japonia) i Czebole (Korea);

finansowane przez panstwo agencje rozwoju regionalnego (jak Tennessee Va-
ley Authority w USA czy Cassa per ilMezzogiorno we Wtoszech);

panstwowa stuzba zdrowia, edukacja, kultura — obejmujace liczne organizacje
czesciowo lub w calosSci finansowane i zarzadzane przez panstwo.

Panstwo jest wigc wszechobecne w gospodarce i w zyciu spotecznym i bynaj-

mniej nie zanosi si¢ na jego eliminacj¢. Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad tym,
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czy koszty pelnienia przez panstwo roli przedsigbiorcy na poziomie mikro nie
sa nadmierne, czyli innymi stowy — czy podejmowane ryzyko nie owocuje nad-
miernym marnotrawstwem. W tym celu warto przyjrze¢ si¢ specyfice zarzadzania
publicznego.

3. Zarzadzanie publiczne

Zarzadzanie publiczne jest konsekwencja koniecznosci realizacji przez wspotcze-
sne pafnstwo rol przedsiebiorczych, do ktorych zdecydowanie nie pasuje typowa
administracja pafstwowa. Stanowi ono reakcj¢ na uderzajaca nieefektywnos§¢
i nieudolno$¢ tradycyjnej biurokratycznej administracji panstwowej w rozwiazy-
waniu problemo6w, przed ktdrymi stoi nowoczesne panstwo (Kiezun 2004) zmu-
szone do pelnienia rdl przedsigbiorczych. Chodzi o upodobnienie mechanizmow,
struktur i zasad zarzadzania stosowanych w domenie publicznej do tych, ktore
sprawdzily si¢ w sektorze prywatnym. Oznacza to powazne zmiany w tradycyj-
nie uksztattowanych biurokracjach panstwowych (Lynn 2006; Pollitt i Bouckaert
2004) albo innymi stowy —wzbogacenie (pogodzenie) perspektywy stuzby publicz-
nej z perspektywa menedzerska. Zmiany te mozna scharakteryzowac pokrotce
nastepujaco (Hood 1990):

1) zastapienie kryteriow formalnej poprawnosci i legalizmu przez kryteria ja-
kosci efektu i efektywnosci, w tym ekonomicznosci dziatania (Kiezun 2004);

2) monitorowanie efektow i przypisywanie ich konkretnym osobom odpowie-
dzialnym;

3) uproszczenie struktur, obiegu informacji i procedur, dezagregacja jednostek
sektora publicznego — tak by ich relacje ze Swiatem zewne¢trznym ksztattowaty
sie¢ wedtug wzorcow strategicznych jednostek biznesu wypracowanych w wielkich
korporacjach;

4) zastapienie (lub przynajmmniej wzbogacenie) formalnych kryteriow doboru
na stanowiska kryteriami osiaggni¢¢ i potencjatu oraz uelastycznienie zasad zatrud-
niania i zwalniania;

5) zastosowanie zaczerpnigtych z biznesu technik motywacyjnych opartych na
ocenie efektow dzialtania;

6) wprowadzenie wypracowanych w sektorze prywatnym metod optymalizacji
alokacji zasobdw, Scistej kontroli ich wykorzystania (budzetowanie) i zarzadzania
ryzykiem.

Tak nakres§lona agenda przedstawiana od dawna przez zwolennikéw filozofii
zarzadzania publicznego (Osborne, Gaebler 1992), takich jak w Polsce prof. Wi-
told Kiezun, nie bierze jednak pod uwage w dostatecznym stopniu powaznych
réznic pomigdzy sektorem publicznym i prywatnym. ,,Sektor prywatny zorien-
towany jest na zaspokojenie potrzeb konsumentéw, jako sposdb wypracowania
zysku, a sektor publiczny zorientowany jest na zaspokojenie politycznych zadan,
aby zapewnic polityczng integracj¢ i spoteczng stabilizacje. W sektorze prywatnym
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efekty moga by¢ kwantyfikowane, w sektorze publicznym sa znacznie bardziej
jakosciowe i trudno mierzalne” (Managing... 1993, s. 51). Wszyscy wiasciwie auto-
rzy piszacy o zastosowaniach w praktyce zasad zarzadzania publicznego zgadzaja
sie, ze decydujace znaczenie dla tych procesow ma jego styk z polityka, a ScisSlej
— polityczna odpowiedzialnos¢ za efekty i dziatania sektora publicznego. Jest to
niezbywalny atrybut demokratycznego porzadku spotecznego.

Polityczne impulsy nieuchronnie zaktocaja ,,biznesowo-podobng” logike za-
rzadzania publicznego, prowadzac do szeregu patologii, czyli sytuacji, w ktorych
efekty i mechanizmy dzialania sektora publicznego daleko odbiegaja od intencji
rzadzacych i uzasadnionych oczekiwan obywateli. Oto kilka typowych przejawow
tak pojmowanych patologii:

1) w domenie publicznej zarzadzanej przez r6znego rodzaju agencje, fundusze,
zarzady itp. czesto tworza sie¢ monopole, ktore wykluczaja konkurencje umozli-
wiajaca obnizke kosztow i poprawe jakoSci. Widaé to wyraznie w takich obszarach
jak np.: stuzba zdrowia, edukacja, ustugi pocztowe i transportowe;

2) domena publiczna jest regulowana przez prawo. Czg¢sto jest to regulacja
nadmierna i niestabilna, wymuszajaca sprzeczne zmiany. J. Kochanowski (2004,
s. 330-338) nazywa to zjawisko ,,jurydyzacja”. Uniemozliwia ono realizacj¢ jakich-
kolwiek dtugofalowych przedsigwzie¢ i podnosi koszty funkcjonowania;

3) polityka personalna obsadzania stanowisk w organizacjach domeny publicz-
nej jest ksztattowana przez wyniki kolejnych wyboréw. W mniej dojrzalych demo-
kracjach zmiany dotycza niemal wszystkich stanowisk decyzyjnych. W rezultacie
czeSciowo lub catkowicie odchodzi si¢ od merytorycznych kryteriow doboru, funk-
cje sg petnione ze §wiadomoScia tymczasowosci, rodzi si¢ presja na maksymaliza-
cje doraznych korzySci i zapewnienie sobie ,,mi¢kkiego ladowania”, w przysztoSci.
Utrwala si¢ kultura ,kolesiostwa”, ktora sprzyja korupcji;

4) w organizacjach, ktore nie sa poddane stalej presji na maksymalizacj¢ efek-
tu uzytecznego na jednostke nakladéw pojawia si¢ zjawisko pasozytnictwa, czyli
»prywatyzacji korzySci i uspotecznienia kosztéw”. Polega ono na tym, ze na za-
sadzie wzajemnych uzgodnien (wynegocjowane;j tolerancji) i wymiany ustug po-
mi¢dzy osobami i instytucjami mozliwe jest uzyskiwanie przez osoby lub grupy
kontrolujace obszary niepewno$ci niezastuzonych, nadmiernych korzySci i przywi-
lejow. Zjawisko to typowe dla domeny publicznej nazwane zostato ,,pasozytnicza
wzajemnoscia” (KozZzminski, Tropea 1982);

5) ze wzgledu na powszechno$¢ i atrakcyjno$¢ pasozytnictwa struktury pan-
stwowe sg szczegOlnie wdzigcznym obszarem nieformalnych negocjacji i gier o za-
soby, wladze i informacje (Crozier, Friedberg 1982; Kozminski, Zawislak 1982;
Kozminski, Latusek-Jurczak 2011). Poteguje to — czgsto do granic jakiejkolwiek
racjonalnosci — niepewno$¢ co do efektow i kosztow podejmowanych dziatan (np.
wielkich projektow infrastrukturalnych) oraz prowadzi do zafatszowania informa-
cji obiegajacych w systemie;

6) typowe wynaturzenia biurokratyczne opisywane przez W. Kiezuna (2012,
s. 339-345) przy pomocy efektownej metafory ,,czterech jezdzcow apokalipsy biu-
rokracji”: gigantomanii, luksusomanii, korupcji i arogancji wiadzy.
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W réznych miejscach i w r6znym czasie patologie te pojawiaja si¢ z r6zng in-
tensywnoscia. Nietrudno jest wskaza¢ przykiady niezwykle udanych przedsigwzigé
w domenie publicznej (np. amerykanski wysitek zbrojeniowy w okresie II wojny
Swiatowej) lub tez kraje charakteryzujace si¢ wysoka jakoScia zarzadzania pu-
blicznego. Cz¢sto wymieniane sg w tym kontekscie takie kraje, jak np. Norwe-
gia, Szwecja, Dania, Niemcy, Francja, Singapur. Ale i tam cze¢sto zdarzajg si¢
przypadki nieudanych i marnotrawnych przedsiewzi¢é w domenie publicznej, jak
np. opdznione o cztery lata otwarcie lotniska w Berlinie lub upadek wspieranego
przez rzad przemystu elektronicznego i komputerowego we Francji. Rownocze-
$nie kapitalizm panstwowy w krajach BRIC bywa cze¢sto krytykowany za korupcje,
ogromne rdznice i napiecia spoteczne i marnotrawna realizacje wielu projektow,
mozliwa dzieki ogromnym zasobom wolnych §rodkéw w rekach rzadéw. Warto
wiec zastanawiac sie nad tym, co decyduje o powodzeniu lub niepowodzeniu za-
rzadzania publicznego, bioragc pod uwage ogromng réznorodno$¢ konkretnych
przypadkow.

4. Efektywnos¢ zarzadzania publicznego

Przede wszystkim sama ewaluacja efektywnoSci w sektorze publicznym jest trud-
na i niejednoznaczna (Wildavsky 1991). Wynika to z trudnoSci pomiaru takich
celow jak np. ochrona zdrowia, rozw0j nauki czy poprawa jakoSci zycia ludzi
starszych. Nawet jednak wéwczas, gdy kontrolowana przez rzad organizacja re-
alizuje cele wymierne —jak promocja eksportu czy poprawa infrastruktury trans-
portowej — z samej natury zarzadzania publicznego wynika konieczno$¢ brania
pod uwage szerszej wigzki celow niz ta, na ktorych koncentrowatyby si¢ firmy
prywatne. Chodzi o uwzglednienie szerokiego pasma kryteridw zwiazanych ze
spoteczna i polityczng odpowiedzialnoscia organizacji, takich jak np. prawa oby-
watelskie, ochrona Srodowiska, tworzenie miejsc pracy czy rozwdj regionalny. Po
to jednak, by zapewni¢ sprawno$¢ zarzadzania publicznego na poziomie zblizo-
nym do standardéw wypracowanych w sektorze prywatnym, konieczne jest po-
stugiwanie si¢ wymiernymi i mozliwie zobiektywizowanymi wskaznikami (a ra-
czej zespotami wskaznikOw), mierzacymi stopien realizacji wyznaczonych zadan.
Pozwala to z jednej strony na precyzyjny monitoring procesoéw, a z drugiej na
precyzyjne egzekwowanie odpowiedzialnosci stuzbowe;j i politycznej w stosunku
do obywateli.

Polityka ma niewatpliwie decydujacy wplyw na domeng¢ publiczna. Mozna by
nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze zarzadzanie publiczne jest takiej jakoSci jak
proces polityczny, ktory je warunkuje (Heffron 1989). Sprawnemu zarzadzaniu
publicznemu sprzyja polityka poszukujaca konsensusu i ponadpartyjnych poro-
zumien, prowadzacych do programdw realizowanych konsekwentnie w dtugich
okresach niezaleznie od zmian ekip rzadzacych. Zmiany te nie prowadza do grun-
townej wymiany kadr w agencjach rzadowych i organizacjach sterowanych przez
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panstwo. Kadra ta podlega bowiem ocenie w kategoriach merytorycznych i efek-
tywnosciowych. Oznacza to, ze w gtdbwnym nurcie polityki brak jest sit radykalnych
i antysystemowych. Tak mozna byto scharakteryzowa¢ polityke amerykafiska do
czasu pojawienia si¢ ruchu ,, Tea Party” w partii republikanskie;.

Jezeli establishment polityczny na wszystkich szczeblach (a zwtaszcza lokal-
nych) jest silnie uwarunkowany przez spoteczefistwo obywatelskie, wowczas po-
jawia sie¢ wymuszone konsekwentne dazenie do zapewnienia zadowalajacego po-
ziomu efektywnoSci zarzadzania publicznego i jego transparentnos$ci. Oznacza to
uruchomienie procesu uczenia si¢ i stopniowego usprawniania sektora publicz-
nego. Jest to stopniowy i powolny proces. W Polsce mozna go np. zaobserwowac
w miastach rzadzonych przez ,,niezaleznych prezydentéw”, wolnych od partyjnych
serwitutdéw. Trzeba pamigtac o tym, ze po krzywej uczenia si¢ poruszaja si¢ nie
abstrakcyjne instytucje, ale konkretne osoby i zespoly ludzkie. Kazda politycznie
uwarunkowana ,,rewolucja kadrowa” przerywa ten proces i zawraca go z pOwro-
tem do punktu wyjicia, a niekiedy na jeszcze nizszy poziom.

Wiele zalezy od profesjonalnych i moralnych kwalifikacji menedzer6ow w sek-
torze publicznym. Chodzi z jednej strony o ,,twarde kompetencje” w takich ob-
szarach jak produkcja, logistyka, finanse. Muszg by¢ one poréwnywalne z pozio-
mem kompetencji spotykanym w biznesie prywatnym. Z drugiej strony wszakze
konieczne wydaja si¢ takze kompetencje ,,mickkie” specyficzne dla sektora pu-
blicznego. Obejmuja one takie obszary jak marketing polityczny, PR, umiejetno$¢
»CZytania” opinii publicznej i jej zmian oraz poruszania si¢ w skomplikowanym
Srodowisku prawnym i instytucjonalnym. Dyskrecjonalne dysponowanie aktywami
o olbrzymiej niekiedy wartoSci wymaga nie tylko nieskazitelnej uczciwosci i od-
pornosci na korupcyjne pokusy, ale takze umiejetnosci precyzyjnego rozliczania
sie z podejmowanych decyzji i przekonujacego ich uzasadniania.

Przyktadow szczegdlnie udanej roli pafistwa jako przedsigbiorcy na wszystkich
trzech poziomach: makro, mezzo i mikro dostarcza historia sp6znionej industria-
lizacji ,,azjatyckich tygrysow”: Korei, Tajwanu, Hongkongu, Singapuru. W Singa-
purze agencja rzadowa odpowiedzialng za bezprecedensowy rozwdj ekonomiczny
i postep cywilizacyjny byla utworzona w 1961 r. Rada Rozwoju Gospodarczego.
Jako uwarunkowania sukcesu mozna wymieni¢ co najmniej nast¢pujace czynniki
(Low i in. 1993):

1) dobrg tradycj¢ sprawnej brytyjskiej administracji kolonialnej;

2) stabilne i silne poparcie polityczne, umozliwiajace konsekwentna realizacj¢
dhugofalowych projektéw (w niematej mierze dzigki autorytarnym rzadom);

3) silne uzaleznienie od eksportu wymuszajace otwartos$¢ gospodarki;

4) catoSciowa perspektywe umozliwiajaca taczne traktowanie takich obszaréw
jak: promocja eksportu i relacje z kapitatem zagranicznym, polityka plac i kosztow
pracy, polityka edukacyjna i naukowa, infrastruktura;

5) umiejetno$¢ uczenia si¢ i korekty wiasnych polityk, jak np. przestawienie si¢
z polityki niskich kosztow pracy na polityke wysokich ptac i wysokich kwalifikacji;

6) stale przeznaczanie czeSci przyrastajacych dochodéw na nowe polityki
i przedsiewzigcia.
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Nietrudno si¢ zorientowaé, ze jednoczesne spetnienie przynajmniej czeSci
z tych warunkow w jakim§ innym miejscu i czasie, w tym w Polsce, wydaje si¢
mato prawdopodobne.

Kiedy poszukujemy racjonalnej (osadzonej w aktualnym stanie wiedzy) od-
powiedzi na pytanie, w jakiej mierze panstwo polskie petni i moze petni¢ role
przedsigbiorcy, nasuwa si¢ skojarzenie z dziesigcioleciem lat 70., kiedy pafistwo
ingerowalo w gospodarke w spos6b maksymalny, probujac realizowac role przed-
siebiorcza. Skoficzyto sie to ekonomicznym horrorem, czyli sytuacja, w ktorej
roczne odsetki zagranicznego diugu osiagnely warto$¢ 150% rocznych wpltywow
z eksportu (Kuczyniski 2012). Jest to oczywiScie sytuacja nieporéwnywalna z wa-
runkami gospodarki rynkowej. Sadze¢ jednak, ze pozostawita ona §lad w §wiado-
mosci elit okresu przelomu w postaci alergicznej niecheci do wszelkiego planowa-
nia i polityki przemystowej. Pierwszy minister przemystu w wolnej Polsce zastynat
wypowiedzia, ze ,,najlepsza polityka przemyslowa jest brak polityki przemysto-
wej”. Ta wypowiedz uksztattowata stosunek do udziatu panstwa w gospodarce na
poziomie mezzo na dziesigciolecia. Polska nie miata i nie ma polityki przemy-
stowej, energetycznej, naukowej itp. Mozna si¢ zastanawia¢ nad oceng takiego
wyboru. Jezeli spojrzymy na wymienione powyzej warunki sprawnosci zarzadzania
publicznego, to okazuje si¢, ze byliSmy i nadal jesteSmy tak dalecy od ich spelnie-
nia, ze powierzenie jakimkolwiek agencjom rzadowym powazniejszych srodkow
i decyzji niesie ze sobg bardzo powazne ryzyko. RGwnoczesnie jednak nie sposob
zanegowac opinii, ze za brak konsekwentnej i koherentnej polityki przemysio-
wej zaplaciliSmy wysoka ceng, co mozna bylo przewidzie¢ juz na poczatku lat 90.
(Kozminski 1992). Wyrazita si¢ ona z jednej strony w niedorozwoju infrastruktury,
a z drugiej w niestabilnych warunkach inwestowania kapitatu, zaréwno krajowego
jak i zagranicznego.

Obserwacja funkcjonowania na poziomie mikro przedsigbiorstw i organizacji
pafistwowych prowadzi do podobnych konkluzji. Przede wszystkim system poli-
tyczny i kultura zachowan politycznych sa dysfunkcjonalne wobec roli pafstwa
jako przedsiebiorcy, wtasciciela i zarzadzajacego. Partie traktuja bowiem gospo-
darcza domeng publiczng jako tup polityczny, ktoéry pozwala na optacanie akty-
wistow i sojusznikdw. Zmiana tej sytuacji pozbawitaby elity partyjne podstaw ich
wladzy. Wszelkie deklaracje zmiany i uzdrowienia sytuacji maja zatem charakter
czystej retoryki wyborczej. Pafistwo okazuje si¢ najczesciej niedbalym, nieudolnym
i nierzetelnym wtascicielem i catkowicie niekompetentnym zarzadca, sktonnym do
lekcewazenia ryzyka ekonomicznego. Jest to wazny argument za prywatyzacja.
Niejednokrotnie jednak i prywatyzacja nie byta w stanie powstrzymac upadku
przedsigbiorstw, a nawet calych gatezi (np. przemyst stoczniowy).

Na tym ciemnym tle wida¢ kilka jasniejszych punktow przemawiajacych za tym,
by stopniowo i ostroznie wprowadza¢ pafnstwo w role przedsigbiorcze:

1) po pierwsze, w calym okresie po 1989 r. makroekonomiczna polityka pan-
stwa byla racjonalna i doprowadzita do zadowalajacych efektéw. Jest to jednak in-
stytucjonalnie sytuacja stosunkowo prosta, poniewaz jest rozgrywana przez dwoch
aktoréw: Ministerstwo Finansow i NBP;
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2) po drugie, na szczeblu miast i gmin rzadzonych poza systemem partyjnym
zarzadzanie publiczne charakteryzuje si¢ niematg niekiedy efektywnoscia;

3) po trzecie, przedsigbiorstwa i organizacje panstwowe bywaja okresowo do-
brze zarzadzane do czasu, gdy dobrzy menedzerowie nie zostang zastapieni gor-
szymi z politycznych lub ,,uktadowych” wzgledow;

4) po czwarte, mimo opordw i trudnoSci, pod naciskiem opinii publicznej ad-
ministracja panstwowa powoli ogranicza patologie (korupcja) i podnosi spraw-
nos¢. Uzasadnione wydaja sie wigc eksperymenty takie jak ,,polskie inwestycje”
czy wzrost roli panistwowych podmiotéw w sektorze finansowym.

5. Vox populi

W warunkach demokracji i aktywizacji spoteczefistwa obywatelskiego ,,chtodng eks-
pertyze” mozliwoSci odegrania przez panstwo polskie roli przedsigbiorczej warto
i nalezy skonfrontowa¢ z wynikami empirycznych badan §wiadomosci spoleczne;j,
ktore pokazujg oczekiwania spoleczenstwa w stosunku do roli pafistwa w gospodar-
ce. Badania takie prowadzi CBOS na reprezentatywnych prébach ogoélnopolskich
i doczekaly si¢ one interpretacji w kategoriach ,,wyobrazni ekonomiczne;j”, czyli
»Wyobrazen o tym, czemu gospodarka stuzy, a czemu powinna stuzy¢, jak funkcjo-
nuje, a jak powinna funkcjonowac¢” (KozZminski, Zagorski 2011, s. 55).

Wyniki najnowszych badan, przeprowadzonych w 2012 r. na zlecenie Akademii
Leona Kozminskiego, wskazuja na znaczne nasilenie postaw proetatystycznych
i oczekiwan aktywnej, w tym przedsiebiorczej, roli pafistwa. Tylko jedna trzecia
badanych (33,4%) sadzi, ze wolny rynek jest lepszy niz socjalistyczna gospodarka
planowa, a postali nie maja zdania. Zdaniem K. Zagorskiego (,,Rzeczpospolita”
18.03.2013) wyniki takie nie oznaczaja bynajmniej nostalgii za PRL. Polacy ak-
ceptuja przemiany ustrojowe, oczekuja jednak korekty obecnego funkcjonowania
panstwa, wtasnie w kierunku jego wigkszej aktywnosci.

Respondenci chcieliby przede wszystkim panstwa opiekunczego. Rzad ma
wedlug 85% sposrdd nich zapewni¢ obywatelom pracg i az 95% oczekuje, zeby
miejsca pracy tworzyl rzad, czyli wiasnie aby odgrywat on rol¢ przedsigbiorcy.
85% oczekuje od panstwa darmowej opieki zdrowotnej i az 57,4% nie zgadza
si¢ z zamykaniem nierentownych szpitali, a 76,4% nie zgadza si¢ na najdrobniej-
sze nawet oplaty za wizyty u lekarzy. Az 95% oczekuje od panstwa dostepu do
przedszkola. Bezptatnej nauki na wszystkich poziomach oczekuje 82,3% bada-
nych. 74,5% uwaza, ze panstwowe uczelnie powinny by¢ catkowicie bezptatne.
Mozna domniemywac, ze Zrodlem finansowania pafistwa opiekuiczego powinny
by¢ wedtug badanych wyzsze podatki ptacone przez ,,bogatych”: za sprawiedliwe
uwaza je 76,3%. Ale juz znacznie mniej, bo 42,8% sadzi, ze ,,najwazniejsza rzecza
jest zapewnienie ludziom tego co potrzebuja, nawet jesli trzeba SciggaC pienigdze
od tych, ktdrzy zarabiajg wigcej”. 65% badanych uwaza, ze zadaniem panstwa jest
zmniejszanie rdznic w dochodach ludzi.
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Wedtug 40,6% badanych oddziatywanie pafistwa powinno obejmowac ustalanie
wysokosci plac, a 39,1% ustalanie cen. 53% chciatoby, by panstwo wspomagato upa-
dajace prywatne przedsigbiorstwa, 90,4% by przyznawato tanie kredyty i stosowa-
to ulgi podatkowe wobec 0sob zakladajacych nowe przedsigbiorstwa, a 70,7% by
finansowalo unowoczeénienie prywatnego rolnictwa. 54,2% opowiada si¢ za unie-
mozliwieniem zagranicznym koncernom zakupu polskich przedsigbiorstw. Mimo tak
silnej orientacji prointerwencjonistycznej 8,7% badanych uwaza, ze im mniej pan-
stwo bedzie si¢ wtracato do gospodarki, tym lepiej, ale juz 22,5% sadzi, ze pafistwo
powinno interweniowa¢ w gospodarke tylko wtedy, gdy dzieje si¢ w niej coS zlego,
1az 31,9% uwaza, ze pafistwo powinno ksztaltowac tylko prawne zasady funkcjono-
wania gospodarki, ale nie wpltywa¢ na jej funkcjonowanie. Jedynie nieco powyzej
25% zdecydowanie stwierdza, ze rzad powinien mie¢ jak najwi¢kszy wplyw na bieza-
ce funkcjonowanie gospodarki. By¢ moze dlatego, ze 60,4% deklaruje brak zaufania
do rzadu, a 62,4% do parlamentu. Jedynie prezydentowi ufa 53,1% badanych.

Dominacja wtasno$ci panstwowej oczekiwana jest w edukacji i w stuzbie zdro-
wia. Ponad 61% woli pracowa¢ w firmie pafstwowej niz prywatnej — zapewne
przede wszystkim dlatego, ze 75,5% uwaza, ze firmy panstwowe gwarantujg wick-
sza pewno$¢ zatrudnienia. Mimo to az 63,5% deklaruje chec pracy ,,na wiasnym”:
we wlasnej firmie lub w gospodarce. Podobnie 65,3% wyraza che¢ ,,niedrogiego
zakupu niewielkiej dobrze dziatajacej firmy w znanej sobie branzy”, gdyby dyspo-
nowata odpowiednimi srodkami. 57,7% badanych dostrzega wyzsza wydajnoS$¢ pra-
cy w firmach prywatnych, a 54,4% ich wyzsza rentowno$¢. Ponad 60% uwaza, ze
banki powinny by¢ panstwowe, ponad 71% opowiada si¢ za kolejami pafistwowymi
lub w wigkszoSci panstwowymi, ponad 62% za pafistwowymi ustugami pocztowymi,
a niemal 77% za panstwowymi kopalniami i niemal 80% za lasami. Ustugi telefo-
niczne powinny by¢ tylko lub w wigkszosci panstwowe zdaniem 38,7% badanych, ale
w odniesieniu do ustug pocztowych az 62,5% badanych jest zwolennikami wiasnoSci
panstwowej lub w wigkszosci pafistwowej. Zdumiewa fakt, ze ponad 21% uwaza, ze
nawet sklepy detaliczne powinny by¢ wylacznie lub w wigkszosci pafistwowe.

Opisany powyzej w ogromnym skrocie obraz Swiadomosci spolecznej jest wy-
soce niespdjny i niejednorodny: zawiera zarowno elementy racjonalne, jak i irra-
cjonalne, niekiedy o znacznym potencjale emocjonalnym. Wida¢ bardzo wyrazny
rozziew pomiedzy spojrzeniem ,,eksperckim” a stanem §wiadomoSci spoleczne;.
W warunkach demokracji nie mozna tego rozziewu ignorowac. Utrwalenie si¢
sytuacji catkowitego ignorowania przez wtadze irracjonalnych nawet oczekiwan
i aspiracji licznych grup spofecznych moze bowiem doprowadzi¢ do ukonstytu-
owania si¢ zbiorowego ,,rozumu populistycznego” (Leclau 2009), jednoznacznie
opozycyjnego w stosunku do ,,establishmentu”, a nawet porzadku spotecznego.
Naturalne wydaje si¢ uruchomienie politycznego mechanizmu zmierzajacego do
stopniowej aktywizacji przedsigbiorczej roli pafistwa i to pomimo wszelkich opisa-
nych powyzej zwigzanych z tym ryzyk, zwtaszcza wynikajacych z obecnej niespraw-
nosci jego aparatu. Stopniowos¢ tego procesu i jego negocjacyjny charakter po-
winny umozIliwi¢ racjonalizacje procesow i struktur, chociazby poprzez adaptacije
wzorow sprawdzanych ostatnio np. w krajach skandynawskich. Konieczny wydaje
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si¢ dynamiczny kompromis pomie¢dzy opinio communis doctorum a vox populi. Czy
tego chcemy, czy nie, ekonomia jest polityczna.

Tekst wplynal: 17 lutego 2014 r.
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THE ENTREPRENEURIAL STATE?

Summary

This paper examines impact of quality of management on growth in transition econo-
mies. Author refers to the World Management Survey results. Scores obtained by Poland
in this study are explained. Sequential model of management development in transition
economies is presented and explained. Cultural changes accompanying this process are
examined more closely. Particular importance is ascribed to transformational leadership as
one of the key factors promoting change. The paper contains conceptualization of trans-
formational leadership based on empirical research conducted by the author in Poland.

Key words: management quality, economic growth, transition, transformational leadership

HPEAINPUHUMATEJIBCKOE 'OCYJAPCTBO?

Pe3ome

ABTOp aHaJIM3UPYET BBITOJbI U BOSMOXHOCTH HCIOIb30BaHUS TEOPUH IPEAIIPUHIMATEb-
CTBA IS YIyYIISHUS JESTENbHOCTH aIMHUHHICTPAIMH MyOIHMYHOTO CEKTOpa — KaK Ha IeH-
TpaJbHOM YPOBHE, TaK U Ha YPOBHE CaMOYIIPABJICHHs], 8 TAKKE Ha YPOBHE TOCYAapPCTBEHHBIX
mpeanpusaTuii. ABTOp obparaeT BHUMaHue Ha TO, YTO C OAHOM CTOPOHBI CYIIECTBYET MHOTO
MOJOKUTENBHBIX TPUMEPOB MPEANPUHIMATENbCTBA B chepax MyONUUHON aAMUHHCTpPAIUU
B [onblre, HO ¢ Apyroi UMEIOTCS MONMUTUYECKHE Gapbephl, 3aTPYAHSIONIEE HCIIONB30BaHHE
MIPEANPUHIMATENIECTBA B ITyONMYHON aqMuHHCTpanyy. [lomuTryeckas cucteMa U KylsTypa
MTOJTUTHYECKOTO TIOBEICHHS AUC(HYHKIIMOHAIBHEI 0 OTHOIICHHIO K POJH TOCYyAapCTBa Kak
MIpeANPHHNMATENS, COOCTBEHHHKA U YIIPaBIIIONIETO.

KaroueBble ciioBa: Hy6JII/I‘IHa$[ aIMUHUCTpANUA, YIPABJICHUEC, IPCATTPUHUMATCIIBCTBO



